SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 433/2024-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEIHNHNGINGN B
I . ost0penej advokatom JUDr. Vladimirom Pochom,

Hviezdoslavova 3, Bardejov, proti uzneseniu Okresného siidu Svidnik (v stcasnosti Okresny sud
Bardejov) €. k. 2Em/1/2021-148 z 21. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. jula 2024 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stava‘), zdkladného préva na starostlivost’ a vychovu dietata zo strany rodic¢a podla
¢l. 41 ods. 4 ustavy, zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava na sukromny arodinny zivot podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru
napadnutym uznesenim oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané finanéné zadost'u€inenie
4 000 eur a nahradu trov konania 713,96 eur.

2.Z tustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vkonani o iprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému | A T ¢ ¢2s do rozvodu manzelstva vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 4P/24/2020 bolo uznesenim zo 14. aprila 2021 ulozené vychovné
opatrenie rodiCom maloletého, ktori boli zaviazani povinnostou zucastnit sa odborného
poradenstva pre ucely zlepSenia komunikécie rodiCov, kontroly emocii a akceptacie postavenia
druhého rodi¢a do pravoplatného skoncenia tejto veci.



3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4P/24/2020 zo 6. augusta 2021 navrh stazovatelky, t. j. matky
maloletého, na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vo veci nariadil neodkladné opatrenie
v zaujme zabezpecenia kontaktu maloletého s jeho otcom (kontakt sa mal uskutocnovat’ dvakrat
tyzdenne v rozmedzi jednej hodiny prostrednictvom aplikacie Skype) a informovanosti o veciach
tykajucich sa maloletého (raz tyzdenne prostrednictvom sms alebo mailu) az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci same;.

4. Otec maloleté¢ho ako opravneny 23. septembra 2021 podal na okresnom sude navrh na vykon
nariadeného neodkladného opatrenia, ktory oddvodnil tym, Ze jeho styk s maloletym sa vdbec
nerealizuje, pretoze mu v niom Umyselne brani stazovatel'ka. Okresny sud stazovatelke zaslal
vyzvu zo 4. oktobra 2021, v ktorej ju poziadal o dodrziavanie nariadeného neodkladného opatrenia
a zaroven ju poucil o moznych nasledkoch jej nedodrzania. Otec ako opravneny okresnému sudu
5. novembra 2021 ozndmil, ze kontakt s maloletym mu nebol umozneny a ziada o pokracovanie
vo vykone nariadené¢ho neodkladného opatrenia.

5. Uznesenim vysSej sudnej uradnicky ¢. k. 2Em/1/2021-35 zo 6. decembra 2021 okresny sud
ulozil stazovatel'ke pokutu vo vySke 300 eur za to, Ze opravnenému bezdovodne neumoZznila
kontakt s maloletym v stulade s nariadenym neodkladnym opatrenim. Okresny sid konStatoval,
ze stazovatel’ka ucCelovo neumoznuje kontakt maloletého sotcom, znemoziuje ucelovo
vykonavanie akychkol'vek ukonov v konani vo veci samej a aj vykonanie sudom v dotknutom
konani ulozeného vychovného opatrenia. Zaroven stazovatelku okresny sud poucil o moznych
nasledkoch d’al§ieho neplnenia povinnosti vyplyvajucich z vykonatel'ného stidneho rozhodnutia.

6. Otec malolet¢tho podal 3. aprila 2022 navrh na vykon uznesenia krajského sudu ¢&. k.
24CoP/28/2022-366 z 22. marca 2022 vedeny na okresnom stde pod sp. zn. 2Em/1/2022, ktorym
bolo zmenené prvostupniové rozhodnutie sidu tak, Ze malolety bol zvereny do vychovy otca
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci sp. zn. 4P/24/2020. V tomto konani doslo
aj k zrealizovaniu vykonu rozhodnutia v priestoroch materskej Skoly vo Svidniku bez pritomnosti
matky a jej vedomia 21. septembra 2022.

7. Okresny sud nasledne rozsudkom ¢&. k. 4P/24/2020-1177 z 13. oktobra 2022 rozhodol tak,
Ze maloletého na €as do rozvodu zveril do osobnej starostlivosti otca a styk matky s nim obmedzil
na kontakt raz tyZzdenne prostrednictvom aplikacie Skype za asistencie psychologa Centra pre deti
arodiny Svidnik, a to az na ¢as zavisly od hodnotenia psychologa tohto centra zasielaného sudu
vzdy po uplynuti 2 mesiacov takto realizovaného styku.

8. Okresny sud prvym vyrokom uznesenia ¢. k. 2Em/1/2021-148 z21. februara 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) staznost’ stazovatelky proti uzneseniu o uloZeni pokuty
z21. decembra 2021 zamietol a druhym vyrokom zaviazal staZovatel'ku na ndhradu trov konania
v 100 % rozsahu otcovi maloletého. Spolu s napadnutym uznesenim bolo stazovatel’ke dorucené
aj uznesenie o zastaveni dotknutého konania. Proti obom spominanym uzneseniam podala
stazovatel’ka odvolanie v stilade s pouc¢enim na nich uvedenym.

9. Odvolanie stazovatelky proti napadnutému uzneseniu bolo uznesenim krajského stidu sp. zn.
24CoE/6/2023 z 13. februara 2024 odmietnuté z dovodu nepripustnosti, samotnym obsahom
podaného odvolania sa teda krajsky stid nezaoberal (dorucené stazovatel’ke 6. maja 2024).



10. Uznesenim ¢. k. 24CoE/5/2023-449 z 13. februara 2024 krajsky sud potvrdil uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania o vykon nariadeného neodkladného opatrenia zo 6. augusta
2021 z dovodu vzniku okolnosti, ktoré spdsobili zanik ulozenej povinnosti (existencia nového
pravoplatného rozhodnutia tykajuceho sa tUpravy prav apovinnosti rodicov k maloletému,
¢im skorSia Gprava pomerov stratila ucinnost)).

11. Stazovatel’ka bola od malolet¢tho prakticky tUplne odlucenda od 21. septembra 2022
do 12. septembra 2023 a od 28. marca 2024 ponechala maloletého u seba z dovodu podozrenia
z pokraCovania sexualneho zneuzivania maloletého a zanedbavania zdravotnej starostlivosti o neho
otcom.

12. Uznesenim okresného sudu ¢. k. SK-2Em/1/2021-465 z 10. juna 2024 bolo rozhodnuté
o povinnosti stazovatel’ky uhradit’ trovy konania opravnenému. Z dévodu zrejmej nespravnosti
okresny sud vydal opravné uznesenie k svojmu uzneseniu z 10. juna 2024.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

13. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o ulozeni pokuty podala
stazovatel’ka tto Gstavna staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie je nespravne, nezakonné, protiustavné a nespravodlivé, v dosledku
pravneho pochybenia okresného sudu v dotknutom konani sposobeného nespravnou aplikdciu
zakonnych noriem s prietahmi. Okresny sud rozhodol na zdklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu v désledku nespravneho vyhodnotenia predlozenych dokazov.

b) O staznosti proti uzneseniu o uloZeni pokuty bolo rozhodnuté az na zaklade dvoch jej staZnosti,
resp. urgencii, po opakovanom dopyte prokuratiry na stav predmetného konania
a az po 14 mesiacoch od jej podania. Odvolanie proti napadnutému uzneseniu, ktorym bola
staznost’ proti uzneseniu o uloZeni pokuty z 21. decembra 2021 zamietnutd, podala uz 26. marca
2023, avSak krajskému studu bol spis v tejto veci zaslany az 22. novembra 2023. K rozhodnutiu
o podanom odvolani doslo az 13. februara 2024, t. j. po viac ako 28 mesiacoch od vydania
uznesenia o uloZeni pokuty, a to napriek tomu, Ze predmetné konanie patri medzi prioritnti agendu.

¢) V trestnom konani vedenom proti stazovatel’ke vo veci marenia vykonu uradného rozhodnutia
(neodkladného opatrenia zo 6. augusta 2021) dozorujuci prokurator v uzneseni z 15. juna 2022
na zéklade fiou predlozenych dokazov (identickych ako v preskimavanom konani) uznal, Ze mala
ospravedlniteI'né dovody nerealizovania styku maloletého s otcom a trestné konanie v tejto veci
zastavil. Tie isté okolnosti boli v dotknutom konani pouzit¢é na oddvodnenie sankcionovania
stazovatel’ky ako okolnosti neospravedlnitel'né.

d) Okresny sid nerozhodol v sulade s judikatirou, ktord povaZuje za prioritny najlepsi zaujem
dietata, zdoraznuje vynimocnost vyuZzitia donucovacich represivnych prostriedkov pre ucely
realizacie styku opravneného subjektu s dietatom, ktoré nesmu poskodzovat zdravie a rozvoj
dietat’a a mali by byt obmedzené iba na odévodnené pripady marenia prav opravneného subjektu.
Odovodnenie napadnutého uznesenia nenapiia kvality zakonného rozhodnutia. Na strane
stazovatel’ky existovali ospravedlnitelné dovody, pre ktoré v styku otca s maloletym nemohla
pokracovat’.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie oznacenych prav stazovatelky ulozenim pokuty
v dosledku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, resp. nespravneho posudenia dovodov
na strane stazovatel'ky ako matky, pre ktoré neposkytovala sicinnost’ pri realizacii styku medzi
maloletym s otcom, ako aj v dosledku neprimeranej dizky konania, v ktorom okresny stad
rozhodoval o jej staznosti proti uzneseniu o ulozeni pokuty.

15. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

16. Ustavny sad vo svojej doterajiej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil pravny nézor, podla ktorého
rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty je v zasade spdsobilé nepripustnym spoésobom zasiahnut’
do zakladnych prav a slobod tcastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlicha suidnemu
prieskumu z hladiska reSpektovania zdsad spravodlivého procesu vo vsetkych jeho aspektoch
(m. m. L. US 41/2015).

17. Predmetom tustavného prieskumu st teda, aj ked v obmedzenej miere, aj rozhodnutia
vSeobecnych sudov o uloZeni poriadkovych pokat. V ramci doterajSej rozhodovacej cinnosti
ustavného stidu mozno identifikovat’ skupinu rozhodnuti, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu, ku ktorému doSlo postupom, resp. rozhodnutim vSeobecnych
sidov alebo inych orginov verejnej moci pri ukladani poriadkovych pokat (IL. US 374/06,
I1. US 195/06, 1. US 41/2015).

18. Z uvedeného dovodu su na rozhodovanie sudov o uloZeni pokut primerane kladené poziadavky,
ktoré su vyvoditené zo zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, Ze takéto
rozhodnutie musi mat’ zikonny podklad a neméze byt prejavom svojvole (m. m. IV. US 562/2018).

19. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) ustanovuje mechanizmy na dosiahnutie
splnenia ulozenej povinnosti v podobe § 382 ods. 2 CMP (ulozenie pokuty za porusenie povinnosti
do sumy 1 000 eur, a to aj za kazdé opakované poruSenie povinnosti), § 383 CMP (zastavenie
vyplaty rodiCovského prispevku alebo pridavku na dieta) a § 384 a nasl. CMP (,,fyzické*
uskuto€nenie vykonu rozhodnutia), ktoré s vSeobecné sudy povinné pouzit’ pre ucely zabezpecenia
najlepSieho zaujmu diet’at’a.

20. Ustavny sud uz rovnako akcentoval, e v ramci vykonu rozhodnutia uz nie je mozné
spochybiiovat’ pravo, o ktorom sa v ramci zakladného meritérneho konania rozhodlo. Na druhej
strane vSak vSeobecné sudy rozhodujice o nariadeni vykonu nesmu pristupovat’ k veci automaticky
a necitlivo a aj v tomto nadvizujicom konani musia starostlivo zohl'adiiovat’ predovSetkym zaujem
maloletych deti, ale aj ich nazory, priania a pocity, pokial’ je dieta schopné ich vyjadrit. Na dieta
nie je mozné nazerat ako na objekt vykonu rozhodnutia, ale ako na svojbytny subjekt, ktory ma
svoju vlastni vol'u. Postoj, prianie dietata je jednym z hladisk, ktoré musia sudy pri hl'adani
najlepSieho zaujmu dietat’a zohl'adnit’. Pritom, samozrejme, treba prihliadat’ na jeho vek, rozumovu



a emocionalnu vyspelost a tiez zvazit mieru objektivity (nezdvislosti) jeho postoja
(1. US 116/2021).

21. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia, ako aj uznesenim o uloZeni
poriadkovej pokuty zdoraziuje, ze dovodom na ulozenie poriadkovej pokuty bolo dlhodobé viac
ako dva roky trvajuce pasivne spravanie stazovatel’ky, nevytvarajice vhodné podmienky na vykon
neodkladného opatrenia a vychovného opatrenia, t. j. pretrvavajuce dlhodobé nereSpektovania
sudnych rozhodnuti. K argumentacii stazovatel’ky tykajucej sa odliSného posudzovania
ospravedlnitelnosti dévodov neumoznenia styku medzi otcom a maloletym v trestnom konani
vo veci marenia vykonu uradného rozhodnutia ustavny sud poukazuje na zaver okresné¢ho sudu,
v ktorom uviedol, ze obavu matky zo sexudlneho zneuzivania maloletého, resp. zhorSenia jeho
zdravotného stavu, povazuje za racionalnu a dévodnu, ale len v pripade, ak by vina otcovi bola
dokazana a podlozena relevantnymi dokazmi. Obavy matky z mozného sexualneho zneuzivania
maloletého otcom neboli preukazané, k vzneseniu obvinenia proti nemu nedoslo a trestné konanie
vedené vtejto veci bolo pravoplatne zastavené (v konani sa otec podrobil znaleckému
dokazovaniu). StaZovatel’ka sa naproti tomu odmietla s maloletym z0c¢astnit nariadeného
znaleckého dokazovania na postdenie psychického stavu maloletého ajeho vzt'ahu s rodi¢mi
(podl'a matky na takéto vySetrenie nemdze malolety ist, pozri bod 5 uznesenia o ulozeni pokuty).
Nad’alej vsak pokracovala v dlhodobej nedostatocnej stéinnosti, nezucastiiovala sa nariadeného
vychovného opatrenia a maloletétho na stretdvanie sotcom (dvakrat tyzdenne na hodinu
prostrednictvom aplikacie Skype) nepripravovala (pozri bod 6 uznesenia o ulozeni pokuty).
Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze uZ vo veci sp. zn. III. US 461/2023 zdéraznil vyznam
proaktivneho pdsobenia na maloletého v snahe priblizovat' vyznam vychovy aj druhého rodica
v konfrontacii s nazorom vyjadrenym maloletym, ktoré by malo byt sucastou rodicovskej
sposobilosti. 'V nadvdznosti na staZzovatelkou predlozené dokazy okresny sud zdoraznil,
ze ani jeden znou vybranych odbornikov nie je zapisany v zozname znalcov a nepozoroval
interakciu maloletého s otcom. Poukézal na zavery znalkyne PhDr. Viery Truskovej, PhD., ktora
pri svojom vysSetreni iniciovala telefonicky rozhovor medzi otcom a maloletym, pricom reakcie
maloletého boli podl'a jej vyjadrenia v prikrom rozpore s tvrdeniami matky a odporucaniami
ostatnych odbornikov. V zdujme d’alSej podpory svojich zaverov tykajucich sa reakcii maloletého
na otca okresny sud vo svojich zaveroch poukazal aj na priebeh vykonu neodkladného opatrenia
zrealizovaného sudom, pri ktorom bol malolety odovzdany do osobnej starostlivosti otca.

22. Na zaklade uvedeného Ustavny sid konStatuje, Ze napadnuté uznesenie dostatocne identifikuje
spravanie stazovatel'ky, ktoré napliuje znaky skutkovej podstaty § 382 ods. 1 CMP,
a preto aj postup okresného sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia, mozno
povazovat’ za legitimny a ustavne udrzateny. Odovodnenie vyplyvajice z citovaného uznesenia,
z ktorého je zrejmé, ze stazovatel'ka dlhodobo bez ospravedlnite'ného dovodu neplnila svoje
povinnosti  vyplyvajuce zneodkladného opatrenia aj nariadeného vychovného opatrenia
a neumoznovala styk maloletého s otcom, tvrdohlavo neakceptujuc zavery rozhodnuti prislusnych
organov &innych v trestnom konani, je teda zaroveii ustavne akceptovatelné. Ustavny sud
neidentifikoval v zaveroch formulovanych okresnym sudom arbitrarnost’ ani nedostatok nalezitého
oddvodnenia ¢i extrémne vybocenie zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej ¢innosti, ktoré
by mohli signalizovat’ poruSenie prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie vo veci
uloZenia poriadkovej pokuty.



23. Stazovatel'ka taktiez namietala porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov okresnym stidom v dosledku neprimeranej dizky konania v predmetnej veci. Podla
ustélenej judikatiry tustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
1. US 290/09, IV. US 42/2010, 1I. US 445/2016, 1. US 751/2017, IV. US 632/2018,
111. US 71/2018, I. US 61/2020) sa ochrana zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto
zékladného prava oznacenymi organmi (v tomto pripade najvyssim siudom) eSte mohlo trvat’.
Ak v Case, ked’ staznost’ bola dorucena tstavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznaceného prava postupom vSeobecného sudu, ustavnej staznosti nie je mozné
vyhoviet’ a ustavny sud ju spravidla odmietne pre zjavnu neopodstatnenost’ uz pri predbeznom
prerokovani.

24. Ustavny sud konstatuje, e v ¢ase dorudenia Ustavnej staznosti Gstavnému sudu uZ nemohlo
zo strany okresné¢ho sudu (ktory stazovatel’ka v petite ustavnej st'aznosti oznacila ako jediného
poruSovatel'a) dochédzat’ k poruSovaniu oznacenych prav stazovatelky, ked’ze jej pravna vec bola
uz mimo jeho dispozicie. Ustavna staznost v tejto Gasti teda nesmeruje proti aktualnemu
atrvajucemu zésahu okresného sidu do oznacenych prav stazovatelky, ktorého existencia
je podmienkou pre jej vyhovenie.

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



